La inmortalidad del alma, según Don Miguel de Unamuno by Sevilla Benito, Francisco
LA INMORT,ALIDAD DEL ALMA, SEGUN 
DON MIGUEL DE UNAMUNO 
CUando, se plantea el problema de la inmorta1d.dad del alma, 
don Miguel de :unamuno 10 hace con la delectación morosa de 
.quien se halla ocupado en la tarea más importante y trascenden-
tal. ;El valor probatorio que le concede a la raZÓ!D. es mulo" y por 
ello su antiintelectualismo es resuelto. En Ie!(listemología es un 
kantiano puro, y nosotros, al exponer su pensamiento, no nos de-
tendremos en refutaciones que haríarn. esto interminable. No por 
eso no queremos significar Vlinc~aci6n aJ.guna a su pensamiento. 
Lo único que pretendemos es, al igual que hemos intentado en 
otros artículos sobre el mtsIDOt autor (1), dar a conocer de UIIla 
maJIlera concisa, pero clara, lo que acerca del alma sentia, máxime 
cuando, como ya hemos sefialado también (2), sobre su ideología 
.se sustentan las más dispares oponiones, 'apoyadas con toda segu-
ridad en la antinomia vida-razón que él preconiza. 
Por eso mostramos nuestra dilscoo.form.tdad con los que niegan 
.1lIIla trayectoria rectllinea en el pensamilento unamunesco. Segui-
mos sólo la trama de su ;proceso discurBtvo. Y lo hacemos desde el 
punto del autor, !para ser más fieles a su ideología. Por lo demás; 
el lector avisado sabrá siempre a qUé atenerse. 
Varias veces, y lo mismo en este caso, repite que hemos de 
pasar por alto 10s di,?hos de los gnóstkos o. intelectuales, aunque 
digan q,ue todo lo que él afirma es retórica. Y aduce el testimonio 
(1)' «La. Idea de Dios en 'don Miguel de Una.m.uno.»' Revista de FiZosofia. 
'Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Instituto Luis Vives. núme-
ro 42. 1952. «La fe en don Miguel de Una.m.uno.» O~. Revlstl!o Española de 
,Filosofia, Madrid, núm. 3. 1954. «La conducta humana según don Miguel de 
Una.m.uno.» Orlsis, Revista Española de FHosofia. l\ItB.d.r1d, núm. 5, 1955. «Los 
'problemas de la vida futura. del hombre según don Miguel de Una.m.uno.» 
,Gior1I4le de Metafísica. Torlno. nov.-d1c .• 1955. «La esencia. de Dios según don 
'Miguel de Unamuno.» Af1U8tinus. Madrid. núm. 1. 1956. 
(2) «La esencia de Dios según don Miguel de Unamuno.» AD'UStinus. nú-
:mero 1. 1956. 
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de. Platón, que llamó bello y hermoso riesgo a la aventura de abra-o 
zar tal doctrina (3), y al tratar de este m1smo tema, dijo que con-
venia mitoLogUizar (4). 
El asidefo fuerte de Unamuno es que no importan las negacio-· 
n'es del intelecto frente a las cTeaciones del instinto, porque ade-· 
más de proceder, en último término, ambas facultades del mismo-. 
principio y no tener aquél a su favO.! nada más que éste, el tema 
que nos ocupa cae del todo dentro del terreno del instinto de per-
petuaclón (5). Con una insistencia que le da categoría de princi-· 
pio fundamental y punto de par1ll.da de toda su construcción filo-o 
sófica, invoca las famosas proposiciones sexta. séptima Y octava 
de la parte terc.era de la Etica de Spinoza (6), para concluir, al 
hablar del ham·brede inmortalidad: 
Imposible n08 es, en efeeto. concebirnos como no existentes; 
sin que iha.ya esfuerzo alguno que baste a que la conciencia se-
dé cuenta de la absoluta inconciencia de su propio anonada-
miento. Intenta, lector, imaginarte en plena vela cual sea. el 
estado de tu a.lma. en el profundo suefío; trata de llenar tu con-o 
ciencia con la representación de la no conciencia, y 10 verás. 
Causa congojosisimo vértigo el empefíarse en comprenderlo. NO" 
poder concebirnos como no existiendo (7). 
Para quien. parte de las proposiciones de Spinoza, y además le 
da valor probatOriO a las 'apetencias del instinto de perpetuacd.6n. 
(lU «Platón. hace ya veinticua.tro siglos, el que en su .d,iálogo sobre la· 
inmort8tlidad del alma dejó escapar de la SUye.. hablando de 10 dudoso de-
nuestro ensuefio de ser inmortaJes. Y. 'del riesgo de que no sea vano. aquel 
profundO dicho: i Hermoso es el riesgo 1» Miguel de Unainuno. El 8. T. IZe la V. 
en los HH. 11 en los PP. EE. n. pág, 695. C. Aguilar. 
(4) «Parémonos en esto del inmortal anhelo de inmortaJidad. aunque los 
gnósticos o intelectuaJes puedan decir que eS retórica lo que sigue y no filo--
sfia. También el divino Platón, aJ disertar en su Fed.ón sobre la inmortaJidad 
del aJma, dijo que conviene hacer sobre elle. leyenda.» Idem, pág. 689. 
Ahore. bien, Platón no. sólo .mitologuiza sino también investiga. Para. Una.-
muna, parece ser, que la obra de Platón no tiene más vaJor que el de m1.thoZo-· 
guein, sin embargo el Fedón es también, y en muy notable grado. investigación. 
Existe en el Fed.ón. junto al entusiasmo por el mito. el' afán investigador y todo 
el diÚilogo es una búsqueda de argumentos científicos. Escogemos aJ azar un 
párrafo. CUando Platón va a desarrollar el primer argumento a favor de la. 
inmortalidad del aJma., dice: «Investiguemos el problema desde este PUl).to de-
vista., si las .a.lma.s de los que mueren están en el Ades o no.» Platón: FelZ6n, pá-
gina 46. CC. Emérita.. 1948. 
(5) «No se me oculta tampoco que podrá decirseme que todo eso de que el' 
hambre crea el mundo sensible y el amor el ideal son metáforas ... De la. fantasia-· 
brota la razón. Y si se toma. a aquélla como Uil.a facultad que fragua capricho-
samente imágenes preguntaré qué es el capricho. y en todo caso también los 
sentidos y la razón yerran.» lI4iguel de Unamuno: El S. T. IZs la V. en Zas HH. V 
en !os PP, ee., n, págs. 678-9. C. AIm1lar. 
(6) Id.em, pág. 658. 
(7) Idem, pág. 689. 
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después de haber dado por un hecho incontrovertible que el mun-
do de lo sensi·ble es hijo del otro instinto más elemental, pero que 
procede de idéntica manera, esto es, del de conservación; para 
-quien, además, ·l11Ota que al llegar a este punto es men,ester seguir 
adelante, porque si nos quedamos a mitad del camino se siente 
una angustia: mortal, ya que de lo contrar:io nos negaríamos a 
nosotros mtamos, y esto es lo inconcebible; para tal persona,. es 
lógico qUe la eternizaciónde la conciencia sea una exigencia inelu-
dible. Por eso el amor, el afán de perpetuarse clama por la eOOr-
.rlizaciÓn, hasta el pooto de afirmar Unamuno qUeI lo que no sea 
·eterno tampocó es real; pues, en último término. la existencia 
temporal no tiene más valor que el de las sombras pasajeras que 
van a perderse al mUlJldo del olvido, después' de haber aleteado 
·durante unos momentos en la reglón de lo fugaz y momentáneo. 
'y por esto afirma que cuando la. hum:anidad, en un momento de-
terminado de la historia, se planteó el problema de la inmortali-
dad, surgió la religión. Ello es causa de que el tema de' Dios se lo 
plantee Unamuno en función de la pervivencia del hombre. Este es . 
. segúri él, el origen del Cristianismo, y para ello invoca a San Pa-
blo: «Si en esta vida tan s610 hemos de esperar en Cristo .. somos 
los más lastimosos de los hombres» (1 Corint., XV, 19) (8). 
Y por -eso da el hombre culto a sus muertos y los guarda. Por-
·qUe tiene la réonvicClión intima de la inmortalidad. Es verdad 'que 
la razón, disolvente y aniquiladora. está negando constantemente 
. esta creencia: 
Me dan raciocinios en prueba de lo absurda que es la creen-
cia en la inmortalidad del alma; pero esos raciocinios no me 
hacen mella, pues son razones y nada más que razones, y no es 
de ellas de 10 que se apacienta el corazón. No quiero morirme, 
no; no quiero, ni quiero quererlo; quiero vivir siempre, siempre, 
y vivir yo, este pobre yo que me soy y me siento ser ahora y 
aquí, y por esto me tortura el problema de la duración de mi 
alma, de la mia propia (9). 
UlIlamunO sienOO la necesidad de vivir para siempre y ·Iiecono-
<ce que,' efectivamente, el ser que aspira a eternizarse no tiene 
derechos ni merecdmientos. La existencia. actual. como la etema, 
(8) «1 Ser, ser slempre, ser sln término! I Sed de' ser, sed de ser mas! 
I Hambre de Dlos! sed de amor eternlzante y eterno! ¡Ser slempre! 1 Ser Dios!» 
:Idem, 690-1. 
(9) Idem, 695-6. 
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es gratuita en su pensamiento y quiere ignorar la gracia y todas 
las razones sustentadoras, desde UIn punto de vista lógico, del an-
helo de perduraciÓlIl. Se cierra, por otra parte. en absoluto a todo 
lo que sea negación del irutilnto de inmortalidad 'Y rechaza las 
impugnacion.es que se le hacen, toda vez que las razones no .tienen 
validez para echar por tierra las afirmaciones vitales (10). 
P.ero es más: este deseo y afán de perdurar por siempre es tan 
íntimo y e.senciala la naturaleza humana, que todo vivien,te lucha 
por inmortalizarse de alguna manera. CUando, se tiene la seguri-
dad de que nuestra alma no se aniquila todo lo temporal y muda-
ble, nos es indiferente. Pero si 'en algún momento aquella segu-
r~dad vacila, el hombre intenta satisfacer y aqud.etar de alguna 
manera su espíritu, buscando el sustitutivo de eternizar su nom-
bre por laS obras. De aquí, !por ejemplo, que en las épocas en que 
los hombres han sentido fluctuar en su espíritu la certeza de la 
inmortalidad hayan sentido la necesidad de sobrevivir por la fama. 
Lo cual, 'Para don Miguel, no es una malIlera pos.ible de concebdr 
la inmortalidad en si, ni además encajaría como satisfa'cción 
aquietante en su Sistema, sino que lo expone como una transposi-
ción, al sentil'l frustado el anhelo de permanencia por imperativos 
racionalistas no contrarrestados por el instinto de perpetuación. 
por apoyaturas racionales o por la fe rel~.iosa. Sería lOOmo una 
réplica débil a la negación aceptada de la permanencia: perpe-
tuarse en 'el efe,cto, hasta donde: sea posible, con apetencias de 
infinitud. caducada la causa. 
(lO) Unamuno, como se ve claramente nada. más ponerse en contacto con 
su pensamiento, no hace sino desarrollar sus lecturas de los exégetas y críticos 
protestantes del siglo pasado, muy a. tono con su precupación sobre la. desti-
nación y naturaleza del alma. enfocada desde unos supuestos meramente ra.-
cionalistas. Su formación religiosa, en este punto, está. totalmente vinculada 
a las escuelas .teológicas alemanas de dicha centuria. Si siente simpl!otias por 
la Teología católica. no es en esto precisamente. En nuestra opinión, Unamuno. 
a lo largo de su obra. es un disconforme casi tote.! con la ortodoxia, y él no 
se recató nunca de hacerlo público. Lo que ocurre es que todo ello tiene en 
su raíz un planteamiento de crisis religiosa que en otro lugar (Vid. «La esencÜII 
de Dios en don Miguel de Unamuno», Auuustinus, I, 1956. nota 11) me ha. 
llevado a considerar a. don Miguel como un católico que se ha pas.a;do toda su 
vida acosado por dudas raciona.les y las ha hecho pasión .. de vida;, en vez de 
procurar vencerlas con· la verdadera fe religiosa, obsequio racionel, intentando 
superarlas, em~ro, apoyado en el instinto de ~rpetuación. Busca. desvelar el más 
allá. desde supuestos meramente humanos. 
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,La inmortalidad dJel \f1,lmae!n el catolicismo~ 
según Unamuno 
Quel1i.endo dar una explicooi6n natural del hecho reliIDoso, y 
siguiendo las interpretaciones históricas del siglo XIX. racionalis-
tas, cree que el cristialIlismo, como l\eligión y, pO]:l tanto, en esta 
anrmactÓlIl. fundam€ntalmente religiosa de la inmortalidad del 
alma, es la resultante de la identificación en el ttempo de las dos 
grandes corrientes que animan el espíritu de Judea y Grecia. En-
tre los judíos, la cr.eencia en la inmortalidad del indívdduo procede 
de la afirmación de un Dios personal que por amor a los que creen 
en Ellos conserva, mientras que en Grecia les lleva a este descu-
brimiento el hecho de la muerte. ' 
. Unamuno, siguiendo a Rhode en su obra psiche. dice que la 
crelencia de los griegos 'en la inmortalidad no es consecuencia de 
afirmaciones filosóficas, sinO' quce surge al margen de la teoria y 
por obra de la creencia popUlar y el culto a los mue'rtos. Frente a 
la lespeculación estáJn los dogmas dtonisíaoos, y ,ello hasta el punto 
de que cuando Unamuno examina las famosas pruebas del Fed6n 
de Platón d:i!ce que no l,e satisfacen ni al má.smo autor, que las pre-
senta como contribución racional al afán de iJIlmortalidad. Dedu-
ciendo de ello el pesimismo helénico. 
y concluye que este! descublimtento, de la inmortalidad, proceso 
antirracional y puramente Vlital. es lo que constituye' el cristia-
nismo: 
La fe cristiana nació de la fe de que Jesús no permaneció 
muerto, sino que Dios le resucitó y que esta resurrección era 
un hecho; pero esto no suponía una mera inmoJ:1talidad del alma. 
al modo filosófico. (Véase HARlNACK, Dogmengeschichte, 5. 4.) 
Para los primeros Padres de la Iglesia mismos, la inmort'alidad 
del alma no era algo natural; bastaba para su demostración. 
como dice Nemesio, la enseñanza de las Divinas Escrituras. y era 
según Lactancio, un don-y, como tal, gratuito-de Dios (11). 
Es~e descubrimiento tiene su prilnJcipal punto de apoyo en San 
Pablo, que lo hace eje de su doctrina y dogma central. E insiste 
en 'las palabras del ap.óstol: 
(11) Miguel de Unamuno. El S. T. de la V. en los HH. 11 en los PP, EE. U. 
pag. 708. C. Aguilar. 
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SI se predica que Cristo resucitó de entre los muertos, ¿cómo 
dicen algunos entre vosotros que no hay resurrección de muer-
tos? Porque si no hay resurrección de muert'OS, tampoco Cristo 
resucitó, y si Cristo no resucitó, vana es nuestra predicación y 
vuestra. f,e es vaná... Entonces los que durmieron en Cristo se 
pierden. Si en esta vida sólo esperamos en Cristo, somos los más 
miserables de los hombres (l. Coro XV. 12-19)(12). 
Al llegar a este punto hace Unamuno una de las más grandes 
.afirmaciones :religiosas de toda su obra: 
... y puede, a partir de esto, afirmarse que quien no crea en esta 
resurrección carnal de Cristo podrá ser filócristo, pero no espe-
cíficamentoe cristiano (13).. 
La critica histórica de' que se habia em~do Unamuno y su 
:razón no le dejaban ser cl'liBtiano en sentido riguroso. El hambre 
,de inmortalidad le hace adherirse a esta doctrina como solución 
definitiva. Es una batalla planteada, ,'Como él dice, sin poSibilidad 
de solución victoriosa. Hay una cOsa, cierta : la since'lii.dad y verdad 
·de su afirmación. Y 'es que su razón, hay que decirlo, y -la critica, 
.no le dejan ser cristiano. Ahora .bien: como la razón puede ser 
vencida por la voluntad, al alzar desde este punto de vista las afir-
maciones l1eligiosas, podemos hablar de sucl1istianismo, aunque 
tefUdo de heterodoxia. 
La razón echa por tierra las afirmaciones todas del instinto de 
perpetuación, y éSte, que para sentirse con seguridad absoluta IlJe-
.ces~ta dé su concurso, intenta fO'rzarla y forja la teoria de que la 
1e es un obsequio de la razón, apoyado en motivos que posibdlitan 
la creencia. Esta es, según Unamuno. la misión de toda la teología 
católica: rac.i.onalizar la fe, porque si no se racionaliza no está 
;segura. ¿pero es posible que estas cosas que son contra-raciQlllales 
puedan explicitarse en fórmulas lógicas? Esto es lo qu'e niega 
'Unamuno: 
La solución católica, dice, de nuestro problema. de nuestro 
único' problema vital, del problema de la inmorteJidadJ y salva-
ción eterna del alma indl'Viliual satisfaee a la voluntad, y, por 
tanto, ala vida; pero al querer racionaJizarla con la teologiá. 
dogmática, no satisface a la razón. Y ~ta tiene sus exigencias, 
t'an imperiosas como las de la vida. No sirve querer esforzarse 
(12) ldem, pág. 711. 
(13) Idem. pág. 711. 
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en querer reconocer como sobre-racional lo que claramente se 
nos aparece contra-racional (14). ' 
porque, efJecbi.vamente, Unamuno cree firmemente que la. razón 
echa. por tierra los conceptos de la sustancialidad e inmortalidad 
-del alma. Vamos a verlo 
La inmortalidad deíl alma a la ·lu.z de la razón 
Después de pooer al frente del capitulo, donde defiende que l~ 
razón es :iJncapa2i d-e probar la inmortalidad del alma, aqueUas pa-
labras de Hume. que él considera definitivas: 
Pareee dificil probar" con la mera luz de la razón la inmor-
talidad del alma. los argumentros en favor· de ella se derivan 
como.nmente de' tópicos me,ta.fJsicos. morales o fislcos~ Pero es 
en reaJi:dadel Evangelio, y sólo el Evangelio, el que ha traido 
a, luz la vida y la inmortalidad. 
y comentar (15) que no hay posibilidad alguna de p,roba.r la. in-
mortalidad del a.lma, ¡pasa a decir que, sin embal1go"si hay mane'-
ras de probar racionalmente'su mortalidad: 
Seria, no ya excusado, sino hasta ridiculo el que nos exten-
diésemos aqui en exponer hasta qué pun1!o la conciencia. indi-
vidual humana depende de Ja. organización del cuerpo. cómo va 
na.c1endo. pOco a' poco, se.gú.n el· cerebro recibe :las impresiones 
de fuera; cómo se in~errum.pe,1¡empQra1men1le, durante el suefi.o, 
los desmayos y otros accidentes. y cómo todo nos lleva a con-
jeturar racionalmente que la muerte trae consigo l~ pérdida de 
la conciencia. Y así como antes de nacer no fuimos ni tenemos 
récuerdo .alguno personal de entonces, así .después de morir no 
seremOs. Esto es, lo, racional. 
Lo que llamamos alma no ,es nada más que un término para 
designar la conciencia indIvidual en su integriqad y ,su persis-
tencia; y que ella cambia, y que 10 mismo que se integra se des-
integra, es coSa evidente." \Para' Aristóteles era la:" forma.· sustan-
cia1del 'Cuerpo,. la. entelequia,perono'una sustancia.. Y más. de 
un m04ernoJa. ha. llama4o, un eplfenómeno, término absurdo .. 
Basta ~marla. fellÓme~o. (1,6) .. 
El raeionálismo, eH la 'con'clUSión de Unamuno.necesartaIIlelIite 
aboca en materialismo, ya que éste es la negaclón de la inmorta..; 
(14) Ide."". pág. 725. 
.. (15) 1éLe1n •. ~g~ 7~'l., 
(16) Idem, pA.g.' 727.:a. 
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li9-a~¡ d~l alma indJiyiq,ual, ¡y aquella doctrina, <;:omulga oon esta 
aíirDiaCí6n. La. inÍnortalidad d,el alID.a.~ se,gún UnamUlIlÓ. sólo. pue-
de ser salvada en un sistema dualista donde se afirme que la con-
cien~ia humana es algo totalmente. dlfler€lnte de las demás mani-
festaclonesfenoménjcas. Ahora bien: la raZÓlll es estrictamente-
monista, porque las ex¡pli'cacá.ones que da de 'la vida anímica en 
nada exig-en la existencia y necesidad del alma. Y 'es que las prue-
Qasraciona.lies a favor del alma como sustancia y ser inmortal 
¡~an sido un flaco servicio de la razÓlIl. a las exigencias vitales, ya. 
quedicliósconcept6svienen por tierra a los prdlÍleros golpes de la 
critica .. H.e aquí lás palahras textuales de' Unamuno: ' 
. ' 
¿Qué razón desprevenida pUede concluir en que nuestra alma 
sea' unasustancladel!hecho de que la conciencia de nuestra. 
, identidad-y esto dentro de muy estrechos y variables limites-
persista a través de los cambios de nuestro' cuerpo? Tanto val-
dria' hablar del alma sustancial de un barco que sale de un. 
puerto. pierde hoy una, tabla que es sustituila por otra de igual 
forma y tamaño. luego pierde otra pieza y asi una a una todas .. 
y Vuelve ei' mLsmó barco. con igual forma,iguales condiciones 
marineras, y fiados 10 reconocen por el mismo. ¿Qué razón des-
preventda puede cQncluir la simplicidad del ,alma del hecho de 
que tengamos que juzgar y unificar pensamientos? Ni el pensa-
miento eS uno, sino vario" ni elalnia es para la razón nada más 
qUe la 'sucesión de' estados de conciencia cooMinados entre' si 
Es lo corriente que' en los libros de psico10gia espiritualista. 
al tratarse de la -éxiStencia dél ,ruma'" como suiitancHi simple y 
separada del cuerpo, se erilpfeéeriori una fórmula por este estilo: 
Hayezi' mr un principio'quepiehsa., quiere ;y síétlte ... Lo cual 
~iica 'una petición de principio~ Porque' no es una verdad 
. iñmédiata, ni mucho menos, erquehaya en mi tJalpri.ñcipio; la. 
verdad ininediata es que plensó/quieroy sientO yo'. Y yó; el yo 
que piensa, qUiere y siente, esinm:~latamen~e'nii cuerpo vivo 
cón lbseStadós de col'Íclenciarque 'sOporto. ES·' mf cuerpo vivo 
el que pienSa; quiere ysie~te: ¿Cómo? Có:moséa (17). " " 
llnlUIluno, mpv$ldose den1;x:ode los limites de la. razÓlIl. y con-
cediélidole todo, pero sólo el valor' Que dicha facultad tiéne 'en el 
ámbito deStifilosofia, éxponeilIltegramente el a'igfui1ento con que 
Balmes quiel1e probar la $lplicidad del 'iuniapara'deduC1r' de ello 
su. incOl'mptibiUidad. y lo refuta de idéntica mw.e'ra (18). Su con-
clus,ión,es ésta: 
(17) Idem, pág. 731. , 
(18) «y como ha. sido nuestro Ba.lmes uno de los ~trltUl'llstllS,qUe, han 
dado forma más concisa y claIl80 al a.rgumentó de la Siw.:~I,i~i4~W dªralmá,~) voy 
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L~ ul)~4~ de ~~ ,oon.~iencia no es, P8.l'a. ,la ~iq@¡Qgía., cJentífica 
.. .l~, 'ijl)~c~ ra.clQnaJ.--:,siJ¡I¡Ii)r una nEl'Ces~da!:i feno~IJ+, N,Qdie pue-
d~:d~ir q~ ~ea ~ uni4ad s.us.t~cia. Porque lar noeipJ;l' de sus-
tanciaes una categoría no fenoménica. Es ,el númeno y entra en 
rigor, en la inconocible. Es decir, según se le aplique. Pero en 
sUlJ,plicación transcendente es algpell realidad' inconocible y 
en ·11ii,O~ir;J;ae,1,~ (.l~)., 
En consecuencia, afirma : 
A P.8J'tirdel RénaciJ:n,iento y la restJtuc1ón d.el pensa.IJlienro 
PUramél),te ra¡;i<;>nal, '1. emancipado de tOda t'eolpgia, '180 doctrina 
de la mortaJidíl.tl' idel alma !!le restableció con 'Alejandro Afrodi-
siense, Pedro Ponipona.zzi y otros. Y, en rigor, poco'onada puede 
lI,gI'egarse . a cuanto Pompon,a.zzi dejó escrito en su Tract:atnt.s de 
i~m0r.tJ4litate animae.Esa es la r~n., y es inútil darle vuel-:-
~ (20). ;, 
Unaniluno; 'es,te hombre que necesita ardorosamente de la, in-
mortalidad' del alma; porque se lo está pidiendo, a' gritos desgarra-
dos su ~r todo, no le; halla conf.irmacl'ÓlD., racional. No pOdía ba-
llárseladen1lro del' papel que en sU filóSofíatiene consignado a. la 
razón. Adelilás, ys.'sabiamos de: antemano que, para. él,: las exi.-
gepaias vital~ son, t04~ ~olltrarraciona1es; ~ero ello nQ! era. obs-
táéUlQ p:ara,;qu~;,4QJ;l ~e:l estu.~aJ:a el.p'rob.lema hasta en los 
det~ qu~, lm4iera¡q. PlU'e~I: másinsignific,ante.s. ' 
Después de: esto se 'revuelve contra el panteí'SlIlode' una ma-
nera funosa: Po:rque' creer que :todas las 'oosas se resolveráln en Dios 
esab$Qtqo.:I;>looS'jiQ' eS o,tra ,cos,a: no ti~ne,,'p::¡.ra el hOmbr~ que 
fUOSQfa .. ~R;n.:tq~ó;su;.ser; otra ,razón, de. exiatep'c~,,~"'El,garfUltizarle 
el ~l<i!1' .d~,lnmQU;ali~, . Y' si nQ clUIlple.- "PD: este' f4ln. el pan-
teísmo. queda.: reducido, a; ¡ un<: claro 'ateísmo." Por' eso' sus' palabras 
son '~~nruri.~s: ' , ' 
Y,:'~ÚUl', raJÓnr:Ios ,que Ilam.~ a1l.EtOl ·a" sp1nQ~a,;"cuy'o' pan-
t~m.p¡e&J~l [más; lógi,co¡J elmá$:· ~a~i,,~>: .. 
,.,'. ,'" ;.;~.f.J'. 
a tamulo de él tal Y como lo c!xpOn.e:~, ~ capltul~;r,J;, d~, l~P.1¡iCQIQgfa. de ,/N,; curso 
de F1.Zo8olía Elemental. «El alma humana. es simple»; dice, y áifi8de: '«ES IÜmple 
lo que carece de partes, y el alma no las tiene. SUpóngase que hay en·ella-1as 
partes A, B, C; pregunto: ¿dónde reside el p~ento? 81.,11610 -,en ,A, están 
de más B Y C; y, por consiguiente, el suJeto simple A será;. el : alma.. ,81 el 
pensamiento reside en A, B Y e, resulta. el pensamiento dividido en partes, lo 
que es a.bsurdo. ¿ Qué serán una. percepción, una. comparaQión, un juicio. un 
racioc1n1o, distribuidos en tres sujetos?» Más evidente petición de principio 
no cabe. Empieza por da.rBe como evidente Clue el todo. como todo. no puea.e 
juzgar.» lt1.em, pl\g. 782. 
(19) It1.em, 788-4. 
(20) lt1.em, 785. 
. Por wáilquier 'láldb 'que 'la.eosá. se miré,' s1elIlPre' resulta que 
ltirazóIi: Sé pon'é enfrente de este nueStro anhelO de inmortalidad 
'pérsoIÜlil, y''llOs ·10 contradfoe. Y eS que, en :rigor, lsi ;tazón es 
enemiga. de la vida (21); 
No olvidemos~sin :embargo, que dentro de la gnoseología una-
muniana, estos problemas que nos plantea nuestra: ptopm'lIlatu-
raleza y para los que nuestro deseo exige una resp\l.esta afirmativa, 
no vamos a echarlos por la borda por 'el mero hecho de que la ra-
zón no pueda resoi'Vetlos; Que no sepa. darles una S()l~ción ade-
cuada; no. es obs~áculo' :para' que sigan eJtigien9o, nuestra adhesión 
. . '. J... " 
a las verga,des que postulan, . tanto más cuanto que la razón las 
ignora. Que esta facultad del alldmalenfermo,' y por· ello racio-
ciIíante; Clue es el hombre, no de cuenta satisfactoria . de nuestras 
exigencias vitales, lIla significa que los objetos apetecidos sean algo 
frustrado. Ahí está el instinto de ¡perpetuación para afirmarlo. 
y es que hay muchisjmos hombres. totalmente dominados poi' '10 
que le,8 dice SU razón, que quderen que todos los demás ahoguemos' 
los profundos:y siIícerosgritos del coraz6npara hacerlllorma de 
vida de las conclusiones racionales, pero esto es iInposib1e. 
Cierto es-co:ritin~ Unamun~ue h#' quienes aseguran que 
con' la razón les 'basta. y nos 'aconseja.n desistamOs de querer 
penetrar en 10 impenetrab1é. Mas de estos que dicen' n'o necesite.r 
de fe al:guna en vida personal eterna para encontqoaf alicientes 
de vida y móviles de acción no sé q~é pensar. También un ciego 
de naclmienw puede asegprar;n.os que no sÍen1¡e gr.a.n deseo de 
gozar del mundo de:la v1si6n,nl mucha angustia'pOr n6 haberlo 
gozado, y !hay' que creerle, pues de lo tota.Ilnentedesconocido 'no 
cabe anhelo, por aqueIlode ruhil . volitum qulil praécó'gnitum; , 
110 cabe querer sino lo de antes, conQcido; pero el que. alguna vez 
en su vida oen S'\lS 'mocedades o temporalmente . ha, llegado a 
abrigar la fe en la inmortalidad del alma, no pUedo persuadirme 
a creer que se aA:luiete sin ella.. Y en esterespecto,apenas cabe 
en1Jre nosotros !la ,ceguerA' de nacimiento. :como . no sea por. una. 
extrma. a.berración. Que aberración y, no otra cosa es el hombre 
"',rtiera r,e~cluSivamerit~'ra.Clódar(~2).,r' ' , ,.,," :':,;':' 
, (21l1dem, 736~7; 
,:<~l,', lde~, "' •. 7. 
.• ' .' ¡ .'~, ! • 
, .. '," 
'<, '-,. ,-¡ ) "' • 
," • '11' 
1,' " ,'l ' 
I'!' , ; •. ,r o', ~ 
O,,~, , 
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" Qlle ,l~r~ó;n sea ingapaz d~da~, '@.~ '~JuqiQn ~tisfactoriªé;.a: 
nuestTo ~tiW() anhelo" y. ,que,teIII$le,~,~a d¡i~oluci9J;)" ~el escep-
t¡'Cismo, no es, óbice ~ra q'!le el bom,b:r;e siga alimentando su e&pe~ 
ranz~ ~.~~r~gn,a!Ll4oS\l:,:vt9a toda:del c9nspel()gu~ ~ebr1n.11a ,la 
concienc~ <i~su ~ort~l~dad;. ;msto D,ose~ lpg,ra por u:p. compromiso 
entre las dos potencias., ,~inguna pu~tieceder de 81,l der~o, y me~ 
nos la :vida>;PQ1!q,~: Slke.ntrara, a" f~rm1Jlar, ,alguna tran,sacción con 
la 'razÓ'll,,,.8e d(lstruir.ia:a si misma, Ya ,quedas afi;rmaciones de 
. ..". ",l. ._.. .• '. " . ' 
aquélla imp1i~.-1a disoluciónylamuerte.:Prec.isljl.mente este es-
cepticismo racional es el fundamento de la solución. Y ello en 
virtud deque¡ mendo'como es el problema: que nos ocupa saber 
Si nuestra alíiia es o' no' lnmortal, nuestra' raZ6n lo' desconoce tal 
como Uf plante~' in.~~trQ ,,~entAl.do 'vital. La' r~z6:t;l no :puede" decimos, 
tal comolp :he~08' dem¡Ostrado"nada acerca de él. ,Sometido a su 
consideraciÓIl, de&trnye, con:· suspoS.i.bilidades 'el'cOIIl:ce:pto' de in-
moi1;álidaQ.Y;~llo 'es' l1óg1co~:porque la inmortalidad 'del alma es 
algo,'j;>'or :natUmleza:,:oont'rarraclonal. ,',',' ,,' , 
• ,,:,,: . : '":'.- !. ,- '¡" -'. ; ••.. : . 
Si nuestro en.ten(timlento fUeia capaz de entrar, en el mu'Il.do 
de 'las ¡E!se~c~S(S".ia cuest~ói) ,qu~, ,n~ p~eocupa. e!Jl!cajar1a dentro de 
susdomind.os;,'pero" como: DO es asi, sino que, se 'queda, en el su-
perficial~cam:Po; deJio. :tenoménlco, de ahi .qtté;'déSde este pUJIlto 
de Vista, Sus: 'céirlclusIonessean desoladoras. Pero al' alzarse el pro-
b~~má de nuestra perina.nencia: o ip:IDortali4a<icOlnQexigencia na-
tural de ianii~a eSenCia, la razÓn ~s ~potente; e~épfica, ignara. 
Es más, el afán de perduración rIlO !puede plantearse desde puntos 
de vista lóglicos, porque 'la fe en' nuestra inmortalidad es irracio-
nal; «Se nos plantea; como se nos plantea. el hambre» (23). 
Sin' embe:rgo, 'como fe o': deseo'r razón ',oon ,dos facultades del 
mismo; suj-eto ypl'ocedentes, ademáS, del'IDismo, principio; que es 
la fantasia; se J:lecesitaJIlla 'tina' ala otra 'mutuamente; doirra": 
cional: pide' ser mciona1i~ado, y la' razón s6lo ptiedeoperar sobre 
lo irracional» (24). En 'Consecuencia, no hay posibild.dad de acuer-
doO entre ellas, 'Y la, b;j,s.tóriade la'humanidadno es más que la 
lucha 'entre, la 'razón. y la vida; ,«aquélla, empeñada en Taciona-
(23) ldem, 767. 
(24) ldem, 768. 
lizar a ésta hac.iétndola que se resigne a lo inevitable. a la mor-
talidad;, y, ésta" l~vid¡a.J ,empeija~aen"vitalizar a la razón.obli-
gándola a que sirva de apoyo a sus anhelos vitales» (25). Y de 
heChó ~réer,'oeíl la :Rüiío~átlJael ':alnia. :qu.~ 'é$' ~4riia 'fuáS' :pro-
ftmlla' éXigénCia' Vital, 'im:tm~' :~1 ~uererlo cen ~ 'tti~rza tiaI'Qüe 
palátr M!i& ~Ia.' i'~¡. y:;ésta~"'lQ~a'&, q'IHdeVe~da, ·aun(lÜe 
no. ~nadá.. y !ésto de'.f!a sigUietlté fuatleta. :-«N'6 taltatá... qU\Je!Il 
diga iflUe la 'Vida. 'd~sometetSe .a"f4i .r~n~'a.lIó q,u.e b~B~~aremoS 
qUe nadié débelo q'ué oopuedé,' y l~Aiida·liÓ puéde ~cim=etei"se :a 
la taáórt; :«]}ebe; lUego puede~{'t$llca.tá a~ kru:ll1iiooQ;Y' le 'Cóll- ' 
t:rarrepnc'atemos:~No puede, lu:égdinodebe.~·Y: no 10"pued'é por'-
qUe' el ,f'iil' doe la vida. ' es' Vivir y'no 16 es eompr'éltldeT.» 
,., l' 
Y·no"ha faltado. quien haya iha.bl!1do ~el,:d.eber: 're]j;gioso de 
resignarse, a ill.,:t;n,ortaJidad. Es,ya. el colIno, de la aberración y de 
"la insIilcerIdad. ·t" a; , est9' de la. IDslnceridad "iúidrá. a.!gnién opo-
'nfé'hdondS'f l~vetacidaiÍ:i. sell.'; inas 'a.ln11a.!i·'cosas ¡1Ú~edefi bien 'coll-
. élliarse. La. ;-vei'actd81d;'él; re.sPete;Ja. le:) citiecteo"ser racional. lo 
-,que lógicamente Nam.a.m.as :yer4ad; me\:mue'V'e a'!8ifirinai' una. 
, cosa'@ este c~: que l~ -inmortaJ,il1l:DAi d~l ~JitJl8.\·imu.'VJp~~>~ 
un contrasentido lógiCO; ~a.lgo, no ,SÓlo irra.cion,al.$lo contra-
raelonal; pero la slncerid8.d me ,lleva. a afirmar' 't8Jllbién, que no 
"me resigno' a. esa. ot'1'& ~acl6h 'y 4úe'pt'OtéSto contra. su vali-
~ep;. Lo que sientéJ~$ 'Uria.·'vetdá.di tan V'eMad, por 10 fuénos como 
10 que veo, tooo,'o1igo.y':.se mledem1i'estl'~yoér,oo. q~ tft~''Vérdad 
aúp,~, Yi~:~~rjdatl m~ qb~ano,~t~ ~'s~nt~_~tos,~ 
y la ,lIida,q)le se defJ,enq,e; blla!<~el ,f,lIi/.CB ,~~,-,1~r.razóp' . .y lo 
encuentra en eieSceptismo;y se agarra a. él y' trata desál\rarse 
a.s1da a tál' ·a.ga.tr~ero. NMesita.de l~'ciebllidád de su aatéi--
Saria (~):' ',',' 
De esta manera, para 'el hombre, no hay ,eertezaa'bsOluta. ca-o 
teg6rica,cqn una ¡validoez idéntica: a la de unaaeníostraeión nía ... 
temática, de que la®ncieneia,.personal se amiquil-e··,-p se ';pe¡petúe. 
Los hombres'creyElllltes'algunavez SintD.eron en su. corazón'eLasalto 
tenebroso de la duda en,:la eXistencia delmé.s:allá.así 'Como los 
negadores de la' inmortalidad. ,los que Sólo se apoyan en las' fut'r-
zas de su !ra~¡ ,también en algún momento de~rminad{)· de su 
vida hwn sentido :en sus 'Oídos el susurro'de:1a pregunta que indaga 
sobre la posibilidad' de otra. vida. Y no puede'haber seguridad. 
(25) ld.em, 761. 
(26) ld.em, 762-3. 
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porque la razón está Siempre' ál acecho de lasarirmadonesdel 
ttistUito. . 
La postura' de lJI'lamuno se nos da ,en las s~guientes pMabYas, 
dónde, después d,e ha.berSe hecho cargo dé lasdificultádes, ~fóriD.u­
la sú creencia: 
y la más fuerte base :eLe la incerbidumbre, lo que más hace 
vacilar. nuestro d~seo yital, lo que más efi!!~cia da. a la ol:>r~ 
disolvente de la razón. es el ponemos á considerar lo que podna. 
s'er una vida del alma. después de la muert'e. Porque, aun ~en­
cl'endo, por un pOderoso esfuerzo ¿re fe, a la razón que noS dice 
y. enseña que el alma no es sino una función del cuerpo orgá-
nico,queda luego el imaginarnos qué pueda ser una vida· inmor-
tal Y.eterna del alma. En esa fmaginación los absurdos y las 
contradicciones se multiplican y se llega, acaso, a la coiú:luslÓn 
de Kierkegaard, y es que si es terrible la Illortaudad del alma. 
no menos terrible es su inmortalidad. 
¡>ero vencida la primera dificultad, la única verdadera, ven-
cido el obstá!!ulo de la razón, .ganada la fe, por doiorosa y en-
Vuelta en incertddümbre . que 'ésta sea, de que ha de persistir 
nuestra conciencia ,personal después. de la mllerte, ¿qué difi-
cultad. qué. obstácülo . p.ay en que nos Imaginemos esa persis-
tencia a medIda (le .. nuestro deseo?$í, pOdém,os I.maginárnosla 
como.1.Ul eterno réJuyeneCiWiento, como un etel'UQ acrecentarnos 
e ii' haciáDioS, hacia .. la 'Conciencia. tJnivers3.i. siD. 3.Ícanzarle 
nunca,podemOs imaginarnosla ... ¿Qllien pone trabas a la ima-
ginación, una vez qQeha roto la cadena de la racioiial? .. 
No soy yo, es ei Uriáj'ehUlna.no todo el(iuee'rltbien juego; 
es la finalÍciacL .,última de nuestra éuIt'llra toda. Yo soy uno, pero 
todos sOnyos (27). 
Unamunopone, como dice él, no el alma suya, sino el alma de 
tocía la humamidad al desnudo, y, al hacerlO', se ha hecho patente 
el sentido con til:Úfi.C't'O.rlo,. iie . Üi .ta~;6n.y del, sen tfirti~fitq' viÍai res-
pecto a un. ~iSIDo, y ~niéo ~~Q~íem~ q~e es,~?- e;!giepgo.~lin3¡ solu-
ción a ultran~a. y dicha solución e~ iJ;niPosible. ¡Por tanto, el con-
flictci planteado hay que aceptarlo tal y como se presenta, y ver 
la pOSibilidad de nalÍaÍ' cbrisu:elb dentfó de la 'Íriisrlia: ·lücña..Una-
muno, después de habe~ eX1)·uest8 ebn :proÜjidáJ y 'tbtlÓCié'i&Ue lo 
que abona a cada una de las dos alternativas en particular. va a 
exponer ahora su sentir crudo y sincero. Bien es verdad que, se-
gún propia confesión, no usará de la razón más que para exponer 
su pe!Il:Samiento, pero también ,es cierto que su modo de opinar es 
(27) Idem, 768-9. 
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el sentlmiento de' todos los ho~bresque han sentido el aguijón 
hiriente de la preocupación por su destino. Y advierte además que 
lo i'rracional, 10 vital, puede ser expresado, porque nO' es «irrevo-
cablemente' ,írraciona!» (28). Que sea algo' al margen de' la razón" 
no qu~ere decir que, como las cosas más fantáSticas, y contrarra-' 
cicmales, no tenga su fondo de razón. Está firmemente convencido 
de que para obrar, para vivir. no hace falta la Ciertezaabsoluta 
que es imposible de alcanzar, ya que cada una de las dos alterna-
tivas se siente asistida por los motivos que la justifican, sino que 
del fondo de la desesperac.ión planteada, !PO'rque las soluciones. 
ra'cinales no le sattsfacen, y al deseO' del. instinto de perpetuación 
en: manera alguna le ayuda la razón, puede surgir la esperanza. 
Una es¡peranzaba'Sada en incertidumbre, en duda, porque preciSa-
mente las afirmaciones del instinto se hallan contrar:restadas por 
las negaciones de la razón. Pero una esperanza salvadora. 
Creo poder suponer que si mi razón, que es en cierto modo 
part'e de la razón de mis hermanos de Humanidad, en tiempo y-
en espaciO, me enseña eSe absoluto ,escepticismo por 10 que al 
anhelo de vida inacabable se refiere, mi sentimiento de la vida.,. 
que es 'la esencia de la vida misma, mi vitalidad, nii apetito 
desenfrenado de vivir y mi: repugnancia a 'mOrirme, esta mi 
irtesignaciÓn a la muerte es lo queme sugiere lás dOctrinas con 
que trato de contrarrestar la obra de la razón. «¿EStl8.S doctrinas 
tienen un valor obj etivo?»-me preguntará alguien. Y yo res-
ponderé que no entiendo qué es eso del valor objetivo de una 
,doetrma. Yo no diré que sean las doctrinas, más o, menos poé-
ticas o infilosóf1cas que voy a 'exponer las que me hacen vivir; 
pero me atrevo a decir que es mi anhelo de vivir y de vivir por 
sie1ll;Pre el que me inspira esas doctrinas. Y si con ellas logro 
corroborar y sostener en otro ,esen$mo anhelo, acaso desfalle,., 
cient'e, habré hecho obra huniana, y, sopre todo, habré vivido. 
En una 'palabra: que con tazó~, sin tazón o contra ella, no me 
da' ilaganade morirme. Y cuándo al fin me muera, si es der 
tOdo ,no me 'ha.bré muerto yo, esto es, no me habré dejado morir, 
s~o que me habriamatado' el destino humano. Como no llegue 
a perder la cabeza, o mejor aún que la cabeza el corazón, yo no 
dimito de la vida;' se me destituirá de ella (29). 
FRANCISCO SEV1iLLA BENITO. 
Granada. Pedro A. de Alarcón, 4~ 
(28) Idem, 771. 
(29) Idem, 774-5. 
